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Inkrafttreten

Diese Satzung tritt am Tag der Bekanntmachung im Amitsblatt fir den Landkreis
Schaumburg in Kraft.

PRAAMBEL

Auf Grund des § 1 Abs. 3i.V.m. § 2 Abs. 4 und des § 10 Baugesetzbuch (BauGB)
i.V.m. § 40 der Niedersachsischen Gemeindeordnung hat der Rat der Stadt Rinteln
diese 4. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 20 ,Heisterbreite“, bestehend aus den
vorstehenden textlichen Festsetzungen, als Satzung beschlossen.

Rinteln, den 30.03.2005

gez. Buchholz

Blrgermeister
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Der Entwurf des Bebauungsplanes wurde ausgearbeitet von

Dipl.-Geogr.
Askan Lauterbach
Stadtplaner und Beratender Ingenieur

Planungsburo Lauterbach
Hastenbecker Weg 2
31785 Hameln

Tel. 05151 / 40 20 14
Fax 05151 /402010

Hameln, den 29.03.2005

gez. Lauterbach

(Lauterbach)

2. Der Verwaltungsausschuss der Stadt Rinteln hat in seiner Sitzung am 16.09.2004
die Aufstellung der 4. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 20 ,Heisterbreite” be-
schlossen.

Der Aufstellungsbeschluss ist geman § 2 Abs. 1 BauGB am 21 /22.09.2004 ortstib-
lich bekannt gemacht.

Rinteln, den 30.03.2005

gez. Buchholz

Burgermeister

B-Plan Nr. 20 ,Heisterbreite” - 4. Anderung -, Stadt Rinteln, ST. Rinteln

021BBP-06



3. Der Verwaltungsausschuss der Stadt Rintein hat in seiner Sitzung am 16.09.2004
dem Entwurf der 4. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 20 und der Begrindung
zugestimmt und seine 6ffentliche Auslegung geman § 3 Abs. 2 BauGB beschlos-
sen. Ort und Dauer der éffentlichen Auslegung wurden am 21./22.09.2004 ortsUb-
lich bekannt gemacht.

Die 4. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 20 und die Begrliindung haben vom
05.10.2004 bis 05.11.2004 geman § 3 Abs. 2 BauGB offentlich ausgelegen.

Rinteln, den 30.03.2005
gez. Buchholz

Blurgermeister

4. Der Rat der Stadt Rinteln hat diese 4. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 20
nach Prifung der Anregungen geman § 3 Abs. 2 BauGB in seiner Sitzung am
17.03.2005 als Satzung geméan § 10 BauGB sowie die Begriindung beschlossen.

Rinteln, den 30.03.2005
gez. Buchholz

Blrgermeister

5. Diese 4. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 20 ist gem. § 10 (3) BauGB am
01.04.2005 im Amtsblatt fiir den Landkreis Schaumburg bekannt gemacht worden.
Der Bebauungsplan ist damit am 01.04.2005 rechtsverbindlich geworden.

Rinteln, den 04.04.2005
gez. Buchholz

Burgermeister
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6. Innerhalb eines Jahres nach Inkrafttreten des Bebauungsplanes ist die Verletzung
von Verfahrens- oder Formvorschriften beim Zustandekommen des Bebauungspla-
nes nicht geltend gemacht worden.

Rintelry, den v

Birgermeister

7. Innerhalb von sieben Jahren nach Inkrafttreten des Bebauungsplanes sind Mangel
der Abwagung nicht geltend gemacht worden.

Rinteln, den ....cccciiivivviennennn,

Blrgermeister
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Begrindung

Fur den rechtskraftigen Bebauungsplan Nr. 20 ,Heisterbreite” in der Ursprungsfassung
war die Baunutzungsverordnung (BauNVO) in der Fassung vom 26.11.1968 (in Kraft
getreten am 01.01.1969) anzuwenden. Hiernach waren in den festgesetzten Gewerbe-
gebieten unter anderem auch Einkaufszentren und Verbrauchermarkte zuldssig, soweit
sie nicht nach Lage, Umfang und Zweckbestimmung vorwiegend der ibergemeindli-
chen Versorgung dienen sollen.

Mit der 2. Anderung des B-Planes war der rechtskréaftige Plan auf die Baunutzungsver-
ordnung (BauNVO) in der Fassung vom 23.01.1990 umgestellt worden. Damit sind in
den Industrie- bzw. Gewerbegebieten groBflachige Einzelhandelsbetriebe nicht mehr
zulassig, da diese geman BauNVO 1990 auBer in Kerngebieten nur noch in flr sie
festgesetzten Sondergebieten zuldssig sind. Aus stadtebaulichen Grinden wurden
auBerdem Einzelhandelsbetriebe mit innenstadtrelevanten Sortimenten ausgeschlos-
sen. Hierdurch sollten negative Auswirkungen auf die Versorgungsstrukturen im Kern-
bereich der Stadt ausgeschlossen werden.

Mit der vorliegenden 4. Anderung des B-Planes Nr. 20 bezweckt die Stadt Rinteln wei-
terhin, eine Schwéchung der innerstadtischen Versorgungsfunktionen durch unkontrol-
lierte Entwicklungen groBflachiger Einzelhandelsstandorte zu vermeiden. Allerdings
wird der im Zuge der 2. Anderung volizogene generelle Ausschluss zentrenrelevanter
Sortimente im B-Plangebiet zuriickgenommen. Diese Riicknahme erfolgt unter beson-
derer Berlicksichtigung der Interessenlage der anséssigen Betriebe bzw. Grundeigen-
tumer, um vielfaltige Nutzungsmaglichkeiten der Grundstlicke offen zu halten.

Aufgrund der Umstellung der Baunutzungsverordnung auf die Fassung vom

23.01.1990 ist fir den Bebauungsplan Nr. 20 auch die geédnderte Vorschrift zur Ermitt-

lung der zuldssigen Grundfiache geman § 19 BauNVO anzuwenden. Hiernach sind bei

der Ermittlung der Grundflache auch die Grundflachen von

- Garagen und Stellplatzen mit ihren Zufahrten,

- Nebenanlagen im Sinne des § 14 BauNVO sowie

- baulichen Anlagen unterhalb der Geldndeoberflache, durch die das Baugrundstick
lediglich unterbaut wird,

mitzurechnen.

Nach der urspriinglich anzuwendenden BauNVO von 1968 wurden Nebenanlagen im
Sinne des § 14 BauNVO sowie bauliche Anlagen, soweit sie nach Landesrecht im
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Bauwich oder in den Abstandsflachen zulassig waren, nicht angerechnet. Um auf den
Gewerbegrundsticken weiterhin eine wirtschaftliche Ausnutzbarkeit zu gewahrleisten,
ist die mdgliche Uberschreitung der zulassigen Grundflache auf eine Grundflachenzahl
von maximal 0,9 erhdht worden.

Verfahrensablauf:

Der Entwurf des Bebauungsplanes hat in der Zeit vom 05.10.2004 bis 05.11.2004 ge-
maR § 3 (2) Baugesetzbuch (BauGB) offentlich ausgelegen. Die im Zuge des Beteili-
gungsverfahrens eingegangenen Anregungen und deren Behandlung im Abwagungs-
prozess gehen aus der Anlage 2 hervor.

Der Rat der Stadt Rinteln hat diese Begriindung in seiner Sitzung am 17.03.2005
gebilligt.

Rinteln, den 30.03.2005
Siegel

gez. Buchholz

Blrgermeister

Anlagen:

Anlage 1: Ubersichtsplan mit Kennzeichnung des Geltungsbereiches des
Bebauungsplanes Nr. 20 ,Heisterbreite” - 4. Anderung -
Anlage 2: Eingegangene Anregungen und Abwagungsvorgang
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Anlage 1: Ubersichtsplan mit Kennzeichnung des Geltungsbereiches des B-
Planes Nr. 20 ,,Heisterbreite* - 4. Anderung -, ST. Rinteln
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Anlage 2: Eingegangene Anregungen und Abwagungsvorgang
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STADT RINTELN

Der Burgermeister

Planbezeichnung: Bebauungsplan Nr. 20 Heisterbreite, - 4. Anderung -, ST Rinteln

Anregungen geman § 3 (2) BauGB

Abwagung2

1. Stellungnahme Nr. 1
Landkreis Schaumburg
Stellungnahme vom 03.11.2004
2. Gegenstand der Stellungnahme

2.1 Amt far Naturschutz
Es bestehen keine grundsatzlichen Bedenken.

2.2 Amt fir KreisstraBen, Wasser- und Abfallwirtschaft

Zu der Anderung sind aus wasserwirtschaftlicher Sicht keine Anregungen oder Bedenken
vorzubringen.

Aus abfallwirtschaftlicher Sicht wird darauf hingewiesen, dass auf dem Flurstiick 48/9 der
Flur 19 von einem Rintelner Holzhandel eine Betriebstankstelle betrieben wird. Diese Fla-
che ist als Altlastenverdachtsflache registriert.

2.3 Amt fiir Wirtschaftsférderung und Regionalplanung

Mit der Riicknahme des Einzelhandelsausschlusses sollen nun —im Gegensatz zu der da-
maligen, aus raumordnerischer Sicht ausdrticklich geteilten, stadtebaulichen Begrindung -
bewusst den ansassigen Betrieben bzw. Grundeigentiimern die Moglichkeit zur Nutzung der
Grundstiicke fr Einzelhandelsnutzungen mit innenstadtrelevanten Sortimenten geschaffen
werden. lch gebe hierzu nochmals nachdriicklich zu bedenken, dass erfahrungsgemaf3 von
der sich in der Regel vollziehenden sukzessiven Ansiedlung von Einzelhandelsbetrieben
unterhalb des Schwellenwertes fir die GroBflachigkeit eines Vorhabens von ca. 700 gm
Verkaufsflache die gleichen Auswirkungen ausgehen, wie von einer eindeutig als Einkaufs-
zentrum konzipierten Anlage im Sinne des § 11 Abs. 3 BauNVO 1990. Es entstiinde mit
den vorgesehenen Bebauungsplananderungen die planungsrechtliche Situation, dass die
Stadt zwar zukunftige Ansiedlungen und Umstrukturierungen im groB3flachigen Einzelhandel
am stadtebaulich nicht integrierten Standort ,Industriegebiet Sid — Heisterbreite® durch die
gemaB BauNVO 1990 erforderliche Festsetzung von Sondergebieten regeln konnte,
zugleich aber Uber keine ausreichenden Steuerungsmoglichkeiten fur den kleinflachigen
Einzelhandel mehr verfigen wiirde. Kiinftige Beeintrachtigungen der innerstédtischen Ver-
sorgungsfunktionen des Mittelzentrums Rinteln kénnten nicht mehr sicher ausgeschlossen
werden. Die Aufhebung des Einzelhandelsausschlusses kann nach Auffassung der Indust-
rie- und Handelskammer (IHK) Hannover der Innenstadtentwicklung Rintelns erheblich
Schaden zuftigen.

Ich empfehle, an der Festlegung der fur die Stadt Rinteln maBgeblichen zentrenrelevanten
Sortimente — evtl. angepasst auf der Grundlage einer aktualisierten Einzelhandelsuntersu-
chung — festzuhalten und den Ausschluss von Einzelhandel in den Geltungsbereichen der
Bebauungsplane (Gl Sud und Heisterbreite) weiterhin durch textliche Festsetzungen auf
diese Sortimente zu beschranken. Die Standortattraktivitat fir Einzelhandel in denin Rede
stehenden Bereichen wird durch die geplante Ansiedlung eines Sondergebietes flr grof3fla-
chigen Einzelhandel im angrenzenden Bereich zusatzlich erhoht.

2.4 Bauordnungsamt i
Im Zusammenhang mit der geplanten Uberschreitung der Obergrenze der zulassigen GRZ
wird auf § 17 Abs. 2 BauNVO 1990 hingewiesen.




Beurteilung durch die Verwaltung

3.1 Keine Anregung

3.2 Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Im Rahmen der vorliegenden Bauleitpla-
nung ergibt sich hieraus kein weiterer Handlungsbedarf.

3.3 Zielsetzung der vorliegenden Plananderung ist es, den ansassigen Betrieben bzw.
Grundeigentiimern durch die Zuriicknahme des Ausschlusses zentrenrelevanter Sorti-
mente vielféltige (nicht jedoch jegliche) Nutzungsmdéglichkeiten offen zu halten. Insofern
wird die mit der 2. B-Plan-Anderung eingefihrte Sortimentsbeschrankung bewusst auf-
gehoben. Eine flexible Handhabung (Schutz der innerstadtischen Versorgungsbereiche)
erfolgt zukiinftig Uber die Regelungen des § 11 Abs. 3 BauNVO 1990. Unter Beibehal-
tung der genannten Zielsetzung kann den Anregungen nicht gefolgt werden.

3.4 In § 17 (2) BauNVO werden die notwendigen Voraussetzungen fur die Uberschreitung
der zulassigen Grundflache — wie im vorliegenden B-Plan vorgesehen — aufgefihrt. Diese
Voraussetzungen sind aus hiesiger Sicht erflilit. Insofern entsteht aus dem Hinweis kein
weiterer Handlungsbedarf.

Der Stellungnahme wird

Empiehlungen gefolgt nicht gefolgt
Vorschlag der Verwaltung X(2.122u.24) X(2.3)

Beschlussvorschlag des Ausschusses fur X X
Bau und Stadtentwicklung

Beschlussvorschlag des Verwaltungsausschusses X X

Ratsbeschluss X X

Abwagung?2




STADT RINTELN

Der Burgermeister

_lg_nbezeichnun_g:i Bebauungsplan Nr. 20 ,Heisterbreite®, - 4. Anderung -, ST Rinteln

Anregungen geman § 3 (2) BauGB

Stellungnahme Nr. 2

Stadt Porta Westfalica
Stellungnahme vom 11.10.2004

Gegenstand der Stellungnahme

Nach telefonischer Abstimmung ist es nicht Ziel der Stadt Rinteln, eine Agglomeration von
Einzelhandelsbetrieben zu erméglichen. Sobald sich eine Anhaufung von Einzelhandelsbe-
trieben ergeben sollte, die insgesamt die maBgebliche GréBenordnung von 1.200 m? Brut-
togeschossflache tiberschreiten wiirde, wirde ein erneutes Bauleitplanverfahren mit dem
Ziel, ein Sondergebiet festzusetzen in Gang gesetzt werden. Dieses entspricht auch der
Vorstellung des Landkreises Schaumburg.

Unter der genannten Voraussetzung hat die Stadt Porta W estfalica keine Bedenken vorzu-
bringen. Eine gezielte Beschrankung bestimmter Einzelhandelseinrichtungen wird jedoch
als sinnvoll erachtet, da eine ungewiinschte Agglomeration von Einzelhandelsbetrieben
sich unter Umstanden negativ auf die Versorgung des Stadtteils Eisbergen der Stadt Porta
Westfalica auswirken konnte.

Beurteilung durch die Verwaltung

Die Klarstellung wird zur Kenntnis genommen. Da in der genannten Art und Weise verfah-
ren werden soll, besteht im Zuge der vorliegenden Bauleitplanung kein weiterer Handlungs-
bedarf.

Der Stellungnahme wird

Empfehlungen gefolgt nicht gefolgt
Vorschlag der Verwaltung X
X

Beschlussvorschlag des Ausschusses fir
Bau und Stadtentwicklung

¢

Beschlussvorschlag des Verwaltungsausschusses

Ratsbeschluss X

Abwagung2




STADT RINTELN

Der Blrgermeister

Planbezeichnung: Bebauungsplan Nr. 20 ,Heisterbreite®, - 4. Anderung -, ST Rinteln

Anregungen gemalf3 § 3 (2) BauGB

Stellungnahme Nr. 4

Industrie- und Handelskammer Hannover
Stellungnahme vom 05.10.2004

Gegenstand der Stellungnahme

Von der beabsichtigten Aufhebung des Einzelhandelsausschlusses wird dringend abgera-
ten. Die Anderung wirkt wie die Aufforderung zur Ansiedlung von Einzelhandel oder zur
Umnutzung in Einzelhandel und kann der Innenstadt schweren Schaden zufligen.

Das Interesse an einer stadtebaulich geordneten Einzelhandelsentwicklung und insbeson-
dere am Schutz der Funktionsfahigkeit des innerstadtischen Einzelhandels sollte weiter
Vorrang genieBBen gegeniiber einzelbetrieblichen Interessen an der ,vielfaltigen Nutzungs-
moglichkeit* von Grundsticken (fur den Einzelhandel) an stadtebaulich nicht integrierten
Standorten im Stadtgebiet.

Die Grundsétze einer geordneten Stadtentwicklung lieBen es unseres Erachtens dagegen
zu, den Ausschluss des Einzelhandels im Plangebiet allein auf den Einzelhandel mit zent-
renrelevanten Angeboten zu beschranken. Das wiirde erfordern, im Bebauungsplan den
Katalog der ausgeschlossenen oder der zulassigen Branchen (positiv/negativ — Katalog)
aufzufiihren, um dem Bestimmtheitsgebot zu entsprechen. Diesem Vorschlag folgte die 2.
Anderung des Bebauungsplanes 20 vom September 2002 die wir ausdricklich begruft
haben, die jetzt allerdings wieder aufgehoben werden soll.

Beurteilung durch die Verwaltung

Zielsetzung der vorliegenden Plananderung ist es, den ansassigen Betrieben bzw. Grund-
eigentimern durch die Zuriicknahme des Ausschlusses zentrenrelevanter Sortimente viel-
faltige (nicht jedoch jegliche) Nutzungsméglichkeiten offen zu halten. Insofern wird die mit
der 2. B-Plan-Anderung eingefilnrte Sortimentsbeschrankung bewusst aufgehoben.
Insofern wird die mit der 2. B-Plan-Anderung eingefiihrte Sortimentsbeschrankung bewusst
aufgehoben. Eine flexible Handhabung (Schutz der innerstédtischen Versorgungsbereiche)
erfolgt zukiinftig tiber die Regelungen des § 11 Abs. 3 BauNVO 1990. Unter Beibehaltung
der genannten Zielsetzung kann den Anregungen nicht gefolgt werden.

Der Stellungnahme wird
Empfehlungen gefolgt nicht gefolgt
Vorschlag der Verwaltung X
Beschlussvorschlag des Ausschusses flr X
Bau und Stadtentwicklung

Beschlussvorschlag des Verwaltungsausschusses X

Ratsbeschluss X

Abwagung2




STADT RINTELN

Der Blirgermeister

Planbezeichnung: Bebauungsplan Nr. 20 ,Heisterbreite*, - 4. Anderung -, ST Rinteln

Anregungen geman § 3 (2) BauGB

il Stellungnahme Nr. 5

E.ON Westfalen Weser AG, Hameln
Stellungnahme vom 20.10.2004

P Gegenstand der Stellungnahme

Die E.ON AG weist auf die im Plangebiet befindlichen betriebseigenen Leitungen, eventuel-
le Kostentragungspflichten und einschlagige technische Schutzbestimmungen hin.

3. Beurteilung durch die Verwaltung

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Sie sind fir die vorliegende Plananderung
jedoch nicht relevant.
Ein Beschluss ist nicht notwendig.

Der Stellungnahme wird
4, Empfehlungen gefolgt nicht gefolgt
Vorschlag der Verwaltung >

Beschlussvorschlag des Ausschusses far
Bau und Stadtentwicklung

Beschlussvorschlag des Verwaltungsausschusses

5, Ratsbeschluss

Abwagung2




